SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 105/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEE. I -:stipcnc)

advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S/32/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 5. februdra
2015 dorucend staznost || GG (Calej len ,sfaZovatelka“), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®) postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/32/2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovateTka ako Stitna prisluSnicka Ruske]
federacie podala 11. februdra 2013 na krajskom sude zalobu ,,0 preskiimanie rozhodnutia
sprdavneho orgdnu“, pretoze bola zamietnutd jej Ziadost o obnovenie prechodného pobytu
v Slovenskej republike na tiéely podnikania rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu

hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave a jej odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

3. Dna 13. februdra 2013 krajsky sud vyzval staZovatelku, ¢i sihlasi s prerokovanim
veci bez nariadenia pojednavania a 15. marca 2013 stazovatelka krajskému sudu ozndmila,

Ze suhlasi s rozhodnutim krajského sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Krajsky sud bol v jej veci odvtedy necinny, preto dorucila 14. novembra 2014
predsedovi krajského sudu sfaznost na zbytocné prietahy, ktory jej staznost uznal ako
dovodnu. Podpredseda krajského sidu v odpovedi na jej sfaznost z 1. decembra 2014
uviedol, Ze Zalovany 21. februara 2013 nesuhlasil s prerokovanim veci bez nariadenia
pojedndvania a 20. marca 2013 dorudil krajskému stidu vyjadrenie k Zalobe. Okrem toho
zjeho odpovede vyplyva, Ze krajsky sud vyzval 27. novembra 2014 sfaZovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku, atiez to, ze vec bude ,prednostne vytycend

na pojedndvanie v mesiacoch janudr alebo februdr 2015 “.

5. StaZovatelka v dosledku necinnosti krajského sidu navrhuje, aby tstavny sid
rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/32/2013 poruSené
bolo a prikdzal krajskému sidu konaf bez zbyto¢nych priefahov. Okrem toho sa doméha

priznania finanéného zadostucinenia v sume 15 000 € a uhrady trov prdvneho zastupenia.

IL.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného sddu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom side moZe ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



9. Predmetom staZnosti sfazovatelky je ndmietka poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/32/2013.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

11. Ustavny sdd konstatuje, 7e hoci skutolnosti uvddzané sfazovatelkou si aj
dovodné, ako to vyplyva z odpovede krajského sidu na jej sfaznost na priefahy z 1.
decembra 2014, ale na druhej strane eSte celkovd doba konania pred krajskym sudom dva
roky (ak navySe po podani zaloby vo februari 2013 a tieZ v novembri 2014 vykonéval sud
niektoré procesné ukony) je na hranici Ustavnej akceptovatelnosti. Podpredseda krajského
sudu v odpovedi na sfaznost sfazovateTku navySe ubezpecil, Ze vo veci bude nariadené
pojedndvanie v janudri alebo februéri 2015 (Co sa aj podla zistenia dstavného sidu skutocne
aj stalo, pretoZe krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 27. februdr 2015), teda jej
staznost proti postupu krajskému stdu je— pre tento ¢as— zjavne neopodstatnend (podobne

I11. US 447/2010 a 111. US 333/2011).

12. Ustavny sid uZ viackrdt rozhodol (m. m. I US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), Ze telom prava tcastnika konania pred vieobecnym siidom podaf staZnost na
priefahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby saim odstréanil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podra &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak sfazovatel preukaze, Ze vyuzil moznost podaf staznost
na priefahy v sidnom konani podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudoch®), alebo ak sa preukdaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



13. Podla ndzoru dstavného sidu sa podanie staznosti na priefahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. I. US 558/2014). Uinnost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziuje povinnost sudcu
konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost
[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U&elom vybavovania staZnosti je
zistif, ¢1 v danej veci boli spésobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgén, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skuto¢nosti“. Napokon podla tretieho odseku
predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim sfaZnosti zisti, Ze
staznosft je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak
je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*. V
stvislosti s tym tustavny sid poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opradvneny podla osobitnych predpisov, je
jednym z atribtitov pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.

14. Zo zisteni tstavného suidu je zrejmé, Ze staZzovatelka nepockala na vybavenie fiou
podanej sfaznosti na priefahy podpredsedom krajského sudu, ale v podstate subezZne
(o necely mesiac) po jeho odpovedi podala aj staznost na tistavnom stide. Ked'Ze jej staznost
vSak na krajskom sude nezostala bez odozvy, ¢im doslo k naplneniu podstaty a zmyslu tohto
inStitutu (sfaznosti na priefahy podla § 62 zdkona o sudoch, pozn.), z uvedenych dévodov
ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
mohol odmietnuf aj pre jej nepripustnost (napr. IV. US 44/03, II.US 107/04,
L. US 182/2012).



15. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal dalSimi poZiadavkami sfazovatelky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



